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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO MUNICIPAL DE MARMELEIRO,
ESTADO DO PARANA.

Je

Assistente Administrativo
Div. de Licitacao
Portaria n®4.010/2011

REFERENTE AO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO 051/2020

Prezado Pregoeiro,

YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS — EIRELI, pessoa juridica de

~ direito privado inscrita sob CNPJ n°: 22.087.311/0001-72, sediada & Rodovia BR-
277, Km 113, n° 540, Rondinha, Campo Largo — PR, neste ato, representada por
seu representante legal CLEISON JUNIOR TURECK, brasileiro, empresario,
inscrito no CPF n°: 027.384.089-40, portador do RG n°: 3.633.272, SESP/SC, e-
mail: cleison@yamadiesel.com.br, por intermédio de seus procuradores judiciais
BRUNO RICARDO FRANCISCO GOMES BARBOZA, brasileiro, advogado,
inscrito na OAB/PR n° 58.669, e-mail: bruno@tjb.adv.br e JOSE ROBERTO TIOSSI
JUNIOR, brasileiro, advogado, regularmente inscrito na OAB/PR n°: 56.389, e-mail:
tiossi@tjb.adv.br, ambos com escritério profissional sediado & Av. Tiradentes, n°
84, Sala 03, Centro Empresarial Marques de Sagres, CE: 87.013-925, Zona 01,
Maringd — PR, onde recebem intimagoes, citacdes e notificacbes sob pena de i

nulidade, vem respeitosamente apresentar

com os fatos e fundamentos a seguir evidenciados:
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. DA TEMPESTIVIDADE

De inicio, se verifica que a presente impugnagao cumpre o requisito da
tempestividade, pois conforme ITEM 4.1 do edital, o protocolo podera ser no prazo
de até 03 (trés) dias Uteis antes da data fixada para abertura da sessé&o publica.

Desta forma, tendo em vista que a sessao de licitagcado estd marcada
para 17 de Julho de 2020 (sexta-feira), o ultimo dia para protocolo se dara em 14
de Julho de 2020 (terca-feira).

Referida contagem de prazo pode ser confirmada nas licitagbes do
préoprio Tribunal de Contas do Estado do Parana, conforme pode ser observado a
titulo de exemplo no Edital de Pregdo Eletrénico 16/2019, disponivel no Portal de
Transparéncia do TCE/PR que contemplava data de abertura do certame para o dia
06/09/2019 (sexta-feira) e possuia clausula expressa no edital que as impugnacdes
poderiam ser recebidas até o dia 04/09/2019 (quarta-feira) nos termos do item 4.1 do
edital: "4.1. As impugnacdes ao presente Edital poderdo ser feitas até as 18 horas
do dia 04/09/2019, dois dias antes da data fixada para a realizagdo da sessdo
publica do Pregao, por qualquer cidad&o ou licitante”.

O TCE/PR possui Acérdao emblematico que afirma a possibilidade de

receber tempestivamente impugnagao protocolada durante o transcorrer integral do

segundo dia util anterior ao certame:

TCE/PR - Acordao 2645/2015 PLENO

1. Admitida pelo instrumento convocatorio a possibilidade de
encaminhamento de impugnagdo ao edital por correio
eletrénico e sendo esse omisso quanto ao horario limite para o
seu exercicio, em conformidade com o-art. 41, §2° da Lei n.
8.666/96, a impugnacao remetida dentro das vinte e quatro
horas do segundo dia anterior a licitagao deve ser
devidamente  processada pela  Administragdo. 2.
Procedéncia da impugnagdo e expedicdo de
recomendacao. (...)

O mote da irresignacao: Dita EPP protocolou as 22h:22min do
dia 24 de margo de 2014, impugnacao ao ser ver, tempestiva,
mediante direcionamento de e-mail a COPEL (evento 02, fls.
68-69), nos termos do item 4.4. do certame(...)
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Ocorre que a COPEL, as 15h:11min do dia 25 de margo de
2014, entendeu pela intempestividade do pedido, pois “a
recebemos em nosso e-mail as 22h22 de ontem - dia 24, e a
entrega dos envelopes é hoje - dia 25, sendo a abertura
amanh3, dia 26, as 09h30) Atenciosamente, Monica R.
Teixeira Técnica de Suprimentos Copel Distribuicdo S.A.” (...)

Desta feita, se o paragrafo sequndo do artigo 41 da Lei n°

8.666/93 determina de modo expresso que o licitante deve -

protocolar sua impugnacio ao edital ATE o segundo dia
util que anteceder a abertura do certame, isso significa que
o documento pode ser apresentado inclusive durante o
transcorrer _integral do sequndo Util anterior ao inicio da
licitagcdo. Conclusivamente, as impugnacbes poderiam ser
apresentadas ATE (inclusive) o dia 24/04/2014 e mais alla,
até as 23h59min, pois o edital ndo realizou qualquer restricdo
explicita a horarios. (grifo nosso)

Assim, resta totalmente tempestiva a apresentacdo desta impugnacao,
de forma que este PETICIONARIO pugna pelo seu devido recebimento e
procéssamento pelo 6rgéo competente.

Cumpre destacar que todos os atos administrativos sdo subordinados a
Constituicdo Federal de 1.988, de modo que o direito de peticdo estd garantido

constitucionalmente, é completamente vélido e capaz de ser conhecido pelo 6rgéo

licitante:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade,

nos termos seguintes:
(...) XXXIV - sé@o a todos assegurados, independentemente do

pagamento de taxas:
a) O direito de peticdo aos Poderes Puiblicos em defesa de

direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;

Previsto no art. 50, XXXIV, o direito de petigido pode ser definido como o
direito que pertence a uma pessoa de invocar a atencdo dos poderes publicos,
independentemente do pagamento de taxas, em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso do poder. Constitui, pois, uma prerrogativa democratica, cujo

exercicio esta, necessariamente, vinculado a comprovacéo da existéncia de lesgo a
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interesses proprios do peticionario. Nesse sentido, ensina Maria Sylvia Zanella di

Pietro:

“dentro do direito de peticdo estdo agasalhadas inimeras
modalidades de recursos administrativos, disciplinadas por
legislagdo esparsa, que estabelece normas concernentes a
prazo, procedimento, competéncia e outros requisitos a serem
observados pelos peticionarios”. DI PIETRO. Maria Sylvia
Zanella. Direito Administrativo. 192 ed., Sdo Paulo, Ed. Atlas,

2006. Pg. 698.

Outrossim, importante frisar que a Sumula 473 do STF aborda o
principio da autotutela, segundo a qual o Orgéo Publico pode, a qualquer tempo,

anular seus atos quando os mesmos forem ilegais:

A administragdo pode anular seus proprios atos, quando

eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se

originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou

oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada,
em todos os casos, a apreciagado judicial. Simula 473 STF

Desta feita, a presente impugnagédo merece ser conhecida em defesa dos

direitos deste PETICIONARIO, contra ilegalidades previstas no edital.

Il. DO PROTOCOLO ONLINE

Diante das inovagdes tecnoldgicas, a internet vem possibilitando uma

constante troca de mensagens eletronicas, tudo em consonancia com o principio

constitucional da eficiéncia.

Sobre o tema, o Acorddo 1755/2019 Pleno do TCE/PR ja decidiu que
mesmo nas licitagbes presenciais, as impugnacdes podem ser recebidas por meio
eletronico. No caso dos autos, o TCE/PR suspendeu cautelarmente um edital de
pregdo presencial, em razéo do instrumento convocatério ndo admitir o protocolo de
impugnacéo por via eletronica. Tal fato, limita a competitividade do certame por

reduzir as possibilidades de questionamentos ao instrumento convocatorio. A

legislagdo & omissa no tocante aos meios formais para protocolo de impugnagao,

Acn
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ndo cabendo ao Poder Pulblico promover qualquer tipo de restricio, visto que o
particular tem o direito de peticdo garantido constitucionalmente.
No mesmo sentido o Acérdao 4069/2019 TCE/PR Pleno determinou que o
municipio de Cruzeiro do Oeste-PR passe a aceitar as impugnagdes por meio
eletronico, em virtude de ser irregular a restricdo territorial para apresentagéo de
impugnacdo ao edital em razdo da exigéncia de apresentagdo de peticdo escrita
apresentada na Prefeitura.
Ademais, o Acordao 1.141/2018, proveniente deste Tribunal de Contas do
Estado do Parand, homologou o despacho 449/2018, em virtude da irregularidade 5
constatada em edital do Municipio de Curilva que limitava o protocolo das
impugnagdes apenas por escrito, veja-se:
REPRESENTACAO DA LEI 8.666/93
Da analise, ainda que perfunctéria, do item 18.2, conclui-se
gque, a uma, o Edital restringe a prerrogativa dos
interessados na licitacdo a impugnacdo por meio uUnico,
qual seja, através de correspondéncia a ser encaminhada a
sede da Prefeitura Municipal de Curitiva. 2. A formulacao da
exigéncia restritiva se mostra, em analise sumaria, descabida,
ndo se mostrando condizente com a realidade vivenciada pelos
6rgdos publicos. Incontroverso me parece que o fato de uma
pequena empresa interessada em participar do certame, e que
ndo seja sediada no Municipio, seja onerada com o
deslocamento que se faz necessario para cumprimento da
exigéncia editalicia. E o que se pode concluir da argumentagéo
da empresa ora Representante, a qual aduz estar sediada a
cerca de 130 km de distdncia do Municipio de Curiliva. Neste
contexto, reputo necessario o deferimento do pedido cautelar
também neste ponto, diante da possivel violagdo de principio
licitatorio, eis que a exigéncia pode ensejar restrigo a
competitividade do certame. Tribunal de Contas do Parana.
Acordao n. 1.141/2018, Processo: 316158/18, Tribunal Pleno,
Relator: Fernando Augusto Mello Guimarées. Curitiba, PR, 10
de Maio de 2018. Grifamos. .»-
No mesmo sentido é o Acoérdao 2645/2015 TCE/PR Pleno que julgou
procedente representagdo e confirmou a possibilidade de encaminhamento de %
impugnacao por correio eletrénico. ‘
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TCE/PR - Acérdao 2645/2015 PLENO

1. Admitida pelo instrumento convocatério a possibilidade
de encaminhamento de impugnagdo ao edital por correio
eletrénico e sendo esse omisso quanto ao horario limite para o
seu exercicio, em conformidade com o art. 41, §2° da Lei n.
8.666/96, a impugnagéio remetida dentro das vinte e quatro do
segundo dia anterior a licitagdo deve ser devidamente
processada pela Administragdo. 2. Procedéncia da
impugnagéo e expedigido de recomendagao.

A mesma linha de raciocinio é consolidada no @mbito do Tribunal de Contas 3

da Unido, que determina a inclusdo, no seio dos editais de licitagdo, a indicagéo de

endereco eletronico para envio de eventuais impugnagoes:

REPRESENTACAO COM PEDIDO DE CAUTELAR ACERCA
DE POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM LICITAGAO.

1. Deve constar nos instrumentos convocatérios das
licitagoes instituidas sob a modalidade pregao eletrénico o
endereco eletronico para envio de eventuais impugnacoes
e pedidos de esclarecimentos referentes aos editais, em
atencdo ao que estabelece os arts. 18 e 19 do Decreto n.
5.450/2005. Tribunal de Contas da Unido. Acérddo n.
2.632/2008, Processo 025.030/2008-5, Plenario, Relator:
Marcos Bemquerer. Brasilia, DF, 19 de Novembro de 2008.

Grifamos.

Do mesmo modo, o TCU decidiu por meio do Acérdao 2655/2007 - Pleno,

nos seguintes termos:

’a omissdo do Edital quanto ao enderego eletronico valido
para impugnagdes e informagdes contraria o principio da
publicidade e isonomia no acesso as informagdes sobre o
certame, além de violar os arts. 18 e 19 do Decreto

5.450/2005;"

Desta forma, a presente impugnacdo deve ser recebida em formato

eletrénico, sob pena de nulidade processual.
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Il - DO DIREITO
3.1 — EXIGENCIAS IRRELEVANTES E RESTRITIVAS

O edital exige no Anexo | - Termo de Referéncia (Escavadeira

Hidraulica) a seguinte especificacdo: “motor da mesma marca do fabricante”.
Ocorre que a Lei de Licitagdes dispde em seu artigo 7°, §5° que € vedada

a realizagdo de licitagdo cujo objeto inclua bens de marcas, caracteristicas e

especificagbes exclusivas, ou seja, ao exigir as especificagdes nos termos fixados

no Termo de Referéncia, o edital esta impondo especificacbes exclusivas de

determinada marca.

Ait. 70 As licitagdes para a execugao de obras e para a
prestacdo de servicos obedecerdo ao disposto neste artigo e,
em particular, a seguinte sequéncia:

§ 50 E vedada a realizagdo de licitagdo cujo objeto inclua
bens e servicos sem similaridade ou de marcas,
caracteristicas e especificagbes exclusivas, salvo nos casos
em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o
fornecimento de tais materiais e servicos for feito sob o regime
de administragdo contratada, previsto e discriminado no ato

convocatorio.

Acontece que no presente processo, inexiste qualquer justificativa técnica
para inserir referidas especificacdes, cujo Unico objeto é direcionar a licitagéo.
Em recente decisdo do r. Tribunal de Contas do Estado do Parana, foi

decidido por meio do Acérdido 597/2020 Tribunal Pleno que o detalhamento

excessivo do objeto, sem justificativa técnica, restringe a competitividade e

direciona a licitacdo.
Em relacdo a exigéncia de motor da mesma marca do fabricante do

equipamento, podemos utilizar o seguinte exemplo: um carro da Volkswagen vem
com pneus e radios da marca Volkswagen? Por certo que néo! Isso ocorre, vez que
as empresas sdo produtoras da maior parte de seus equipamentos, de modo que

em algumas pecas especificas, precisam que um parceiro especifico as fornega. Do

mesmo modo se faz com o motor do equipamento deste PETICIONARIO.
No tocante ao motor ser da mesma marca do equipamento, em recente
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decisdo o TCU determinou a anulacgéo de licitagdo e contrato nos seguintes termos:

TCU ACORDAO 214/2020 - PLENARIO

REPRESENTACAO. LICITACAO NO MUNICIPIO DE AGUA
LIMPA-GO COM PREVISAO DE APORTE DE RECURSOS
FEDERAIS. RESTRIGAO INDEVIDA A COMPETITIVIDADE
DO CERTAME QUANTO A UM DOS EQUIPAMENTOS
LICITADOS (PA CARREGADEIRA). REPRESENTAGAO
PROCEDENTE. FIXACAO DE PRAZO PARA QUE A
LICITACAO SEJA ANULADA QUANTO AO REFERIDO ITEM,
ASSIM COMO O SUBSEQUENTE CONTRATO.

36. Nao é razoavel exigir um vao livre minimo de 420 mm e
que o motor seja do préprio fabricante sem justificativa
técnica/operacional e econémica.

53. Ante ao exposto, resta caracterizado a inexisténcia de
justificativa de natureza técnica elou operacional para
sustentar as exigéncias de ‘vao livre do solo minimo de 420
mm’ e de ‘motor préprio do fabricante’, incorrendo em
restricdo indevida a competitividade da licitacao,
impedindo a participagdo de um maior nimero de licitantes
no mencionado certame e prejudicando a satisfagdo da
obtengéo da proposta mais vantajosa.

c.2) promova a anulagdo de todos os atos inerentes ao
seguinte item do Pregdo Presencial 10/2009, em razédo de
descumprimento do art. 3° Ii, da Lei 10.520/2012 e do art.
3°, §1°, da Lei 8.666/93, na medida em que houve restri¢gao
injustificada ao carater competitivo do certame, ao se
exigir no edital, ‘vdo livre do solo minimo de 420 mm’ e de
‘motor _préprio_do fabricante’, sem respaldo em elementos
técnicos ou de desempenho operacional:

Do mesmo modo, o Tribunal de Contas do Estado do Parang, através do

PROCESSO N°: 350194/18, ja julgou a irregularidade de solicitagdo do motor

necessariamente possuir a mesma marca do equipamento:

“2. Preliminarmente, com fulcro nos arts. 282, § 1°, 400, § 1°-A,
e 403, Il e lll, do Regimento Interno, acolho o pedido de
expedicio de medida cautelar em face a Secretaria de
Estado da Administracdo e da Previdéncia, para o fim de
determinar a imediata suspensao parcial do Processo
Licitatério de Edital de Pregdo Eletrénico de n° 171/2018 —
DEAM/SEAP, no estado em que se encontra, unicamente no
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que se refere aos lotes 05, 06 e 07, sob pena de
responsabilizagdo solidaria do atual gestor, nos termos dos
arts. 400, § 30, e 401, V, do mesmo Regimento.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a suspensao cautelar e as
consideracdes a seguir devem ser estendidas ao lote 05 do
edital, em razé&o de conter, igualmente, a exigéncia de que o

motor seja “da mesma marca do fabricante do

eguipamento”.

Dessa forma, vé-se que o Edital apresenta exigéncias técnicas abusivas,
que em nada podem interferir tecnicamente no desempenho/funcionamento

normal do equipamento objeto deste certame, ou seja, se apresentam como

condicbes ilegais irrelevantes, de cardter somente restritivo e que favorecem

determinada marca de equipamentos.
O Tribunal de Contas da Unigo, através do Acdrddo 2441/2017 do

Plenario decidiu que: “cldusulas _com potencial de restringir o carater

competitivo do certame devem ser objeto de adequada fundamentacéo,

baseada em estudos prévios a licitacdo gue indiquem a obrigatoriedade de

inclusdo de tais regras para atender as necessidades especificas do 6rgao,

sejam de ordem técnica ou econémica.”
A licitacdo busca promover a ampla competitividade. Dessa forma, todos

os pressupostos ou condigées que impliquem restricdo ao carater competitivo do
procedimento licitatério devem ser rechagados, vez que a Lei 8.666/93, veda de

forma expressa a fixagdo de clausulas que restrinjam o carater competitivo:

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
Ihes séo correlatos.

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de

convocagao, clausulas ou condicbes que comprometam,
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restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive
nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam
preferéncias ou distingdes em razéo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30
da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991; (Grifamos)

Ocorre, que as especificagbes incluidas no objeto n&o possuem

justificativa técnica expressa no edital. Tal fato comprova que s&o peculiaridades que

nao influenciam no uso e desempenho do bem licitado e acabam por direcionar a

licitac&o.
Sabe-se que todo Orgéo Publico é obrigado por Lei a proceder estudos
pormenorizados dos quantitativos e especificagbes dos bens e servigos exigidos,

apresentando as devidas justificativas no processo licitatorio, sob pena de violagao

os principios licitatérios.
Sobre a fixacdo de exigéncias restritivas, o Tribunal de Contas da Uniao

também j& se manifestou, determinando a suspenséo do certame, em razao da

auséncia de justificativas técnicas que direcionavam a licitagdo para determinado

fabricante por conta de especificagbes:

ACORDAO N° 2387/2013 — TCU — Plendrio SUMARIO:
REPRESENTAGAO. PREGAO ELETRONICO COM INDICIOS
DE DIRECIONAMENTO DAS ESPECIFICACOES PARA
MODELOS DE DETERMINADO FABRICANTE DE
CULTIVADORES MOTORIZADOS. ADOCAO DE MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSAO DO CERTAME. OITIVAS.
ALEGACAO DE QUE A ESPECIFICAGAO CONSTOU DO
PLANO DE TRABALHO DE CONVENIO. AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVAS TECNICAS PARA A ESPECIFICACAO
DIRECIONADA. FIXACAO DE PRAZO PARA ANULAGAO
DO CERTAME. CIENCIA AO CONCEDENTE ACERCA DAS
MEDIDAS CORRETIVAS NECESSARIAS A CONTRATACAO
PRETENDIDA E AOS DEMAIS INTERESSADOS.

ARQUIVAMENTO. (Grifamos)

Em outra licitagdo, cujo objeto ¢ semelhante ao ora questionado, o TCU

também determinou a nulidade do processo em virtude de especificagbes restritivas

e direcionadas.
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ACORDAO N° 2230/2012 — TCU - Plenario Sumario:
REPRESENTACAO. AQUISICAO DE PA CARREGADEIRA
COM RECURSOS TRANSFERIDOS PELO MINISTERIO DA
AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO — MAPA.
EXISTENCIA DE ESPECIFICACOES NO EDITAL QUE

242

DIRECIONAM PARA AQUISICAO DE MODELO DE UM

FRABRICANTE ESPECIFICO. CONCESSAO DE CAUTELAR.
OITIVAS. ANALISES DAS JUSTIFICATIVAS. NAO
AFASTAMENTO DA IRREGULARIDADE. DETERMINAGCAO
PARA ANULACAO DO CERTAME. (Grifamos)

Ainda o egrégio Tribunal de Contas do Estado do Parana, em acertada
decisdo nos autos de representacdo da Lei n° 8.666/93 - Processo n® 350194/2018'

— despacho 769/2018, concedeu medida cautelar suspendendo a licitacdo de

maquinas pesadas por conter exigéncias técnicas indevidas que maculam o carater

competitivo, bem como no processo de autuacdo n° 473486/20192, também
prosseguiu com concessdo de medida cautelar de suspenséo da licitagéo.

A inclusdo de itens, clausulas e condi¢gbes nos objetos desta licitagéo,
sem a necessidade e justificativa técnica devida, beneficiando uma ou outra
empresa isoladamente, caracteriza-se como pratica comprovadamente ilegal.

Todas as exigéncias no edital devem vir munidas pela razoabilidade

devida. Sobre o tema, a doutrina preceitua:

A razoabilidade é o ‘bom senso’ da administracdo e a
proporcionalidade a compatibilidade entre o fim que se quer
alcancar e o ato a ser utilizado®.

1 Apés manifestacdo preliminar do érgdo representado (pegas n° 19 a 21), a Representagéo foi
recebida pelo Despacho n°-769/18 (pega n° 22), que também determinou a suspensao cautelar da
licitagéo [...]. Disponivel em < https://www1.tce.pr.gov.br/multimidia/2018/7/pdf/00329720.pdf> Acesso
em 11 fev 2020

2 2. Preliminarmente, com fulcro nos arts. 282, § 1°, 400, § 1°-A,'401, V, e 403, 1l e lll, do Regimento
Interno, acolho o pedido de expedicdo de medida cautelar em face do Municipio de Diamante do
Qeste, para o fim de determinar a imediata suspensio do Processo Licitatorio n° 113/2019,
referente ao edital de Pregéo Presencial n® 64/2019, no estado em que se encontra, até o julgamento
do mérito desta’ Representagdo, sob pena de responsabilizacao solidaria do atual gestor, nos
termos dos arts. 400, § 3° do mesmo Regimento. A expedicdo da medida cautelar se deve &
auséncia de justificativa técnica para a exigéncia contida na especificacdo do objeto licitado
(rolo compactador vibratério de solo), que, ao estabelecer o didmetro minimo do tambor de 1.530mm,
ocasionou aparente restricdo indevida a competitividade. (Grifamos)

3 SCATOLINO, Gustavo; TRINDADE, Jodo. Manual de direito administrativo. 4. ed. rev., ampl. e

atual. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 72
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Essa tratativa principiolégica consiste em evitar restrices, abusos ou

excessos, de modo a ligar as agdes meio e fins sem que haja discrepéancias muito
grandes de um ponto a outro, evidenciando que 0s principios infraconstitucionais
aplicaveis ao ambito Administrativo, devem estar pautados de forma ponderada a
fim de coibir excessos, cada qual de acordo com a andlise do caso concreto.

A proporcionalidade e o bom-senso deveriam prevalecer, entrementes,
exsurge claro e insofismavel que esta Administracéo furtou o carater competitivo do
certame ao exigir, sem qualquer justificativa técnica, que o objeto ora licitado possua
“motor da mesma marca do fabricante”, ou seja, outros equipamentos similares
da mesma categoria existentes no mercado nacional estéo ilegalmente
impossibilitados de participar deste questionavel certame.

Desta forma, nota-se a excessiva e desproporcional especificagéo técnica

na tentativa de beneficiar determinado particular, tendo em vista que a mesma

ndo apresenta nenhum beneficio, muito pelo contrario, acaba por assegurar
discriminacéo desproporcional & obtengéo da contratagdo mais vantajosa, furtando o

carater competitivo do certame, que pela doutrina € definido como:

“O principio da competitividade significa a exigéncia de que a
Administracdo Publica fomente e busque agregar a licitacéo
plblica o maior nimero de interessados, para que, com olhos
na eficiéncia e na isonomia, aumentando o universo das
propostas _que lhes s&o encaminhadas, ela possa
legitimamente escolher aquela que seja a mais vantajosa ao
interesse publico.”(Grifamos)

Importante salientar ainda que no mercado nacional de maquinas e
equipamentos, existem outros fabricantes que oferecem equipamentos capazes de

atender o interesse publico de forma eficiente.
Ou seja, outros tantos fabricantes também estabelecidos no Brasil estaro

ilegalmente por consequéncia de um ato e de uma exigéncia imotivada, impedidos

de participar do certame, por conta de exigéncias vazias, comprovadamente ilegais,

4 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagao publica e contrato administrativo / Joel de Menezes Niebuhr.
— 4. ed. rev. e ampl. — Belo Horizonte, Férum, 2015. p. 61
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que ferem o cardter competitivo do certame e que em absolutamente nada

interferem no funcionamento ou desempenho do equipamento objeto deste.

Desta forma, de acordo com a fundamentacéo trazida, resta mais que
evidenciado que as exigéncias apresentadas no termo de referéncia do presente
edital tornam-se limitadoras e de carater restritivo a ampla concorréncia, vez que do
maquinario licitado, referidas especificacdes colocam obice a participagdo de
inimeras licitantes que poderiam fornecer equipamento de ¢tima qualidade com

prego adequado.
Convém destacar, que o Ministério Publico de Santa Catarina, através do

Centro de Apoio Operacional da Moralidade Administrativa (CMA) e do Grupo

Especial Anticorrupcao (GEAC) editou e aprovou Nota Téchica, (anexo)

orientande os promotores de justica acerca da fiscalizacdo dos editais de licitacéo,

destinados a aquisicdo de maquinas pesadas, em razdo da deteccao de fraudes que

restringiam e direcionavam licitacbes para esse tipo de objeto, através da insercéo

de exigéncias desnecessdrias e incompativeis com o interesse publico.
Com efeito, os ilustres membros do Parquet sedimentaram

entendimento no sentido de que nas licitagbes para compra de maquinas
pesadas, no objeto deve estar descrito somente as caracteristicas basicas do
equipamento.

Desta forma, cumpre destacar que, conforme a nota técnica do Centro de
Apoio Operacional da Moralidade Administrativa e do Grupo Especial de

Anticorrupcéo é ilegal as especificagbes acima questionadas, sendo vejamos:

1. Nas licitacbes para compra de maquinas pesadas, deve

estar descrito no objeto do edital somente as caracteristicas

basicas do equipamento que tenham por fim,
exclusivamente, definir a sua categoria, sendo suficientes
a defini¢gdo das seguintes especificacbes para cada tipo de
maquina:

()

e) Escavadeira Hidraulica: poténcia minima, peso
operacional minimo, volume minimo da cagamba,
dimensio minima da sapata. (Grifamos)
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O préprio Acérdao 214/2020 TCU Plenario, supracitado, menciona a
Nota Técnica do Ministério Publico de Santa Catarina, como forma de subsidiar a

decisdo de anular a licitagdo que exigiu especificagdes restritivas, nos seguintes

termos:

37. Por oportuno cabe destacar que consta nos autos a
Nota Técnica do Ceniro de Apoio Operacional da
Moralidade Administrativa (CMA) e do grupo especial
anticorrupgdao (GEAC) 2/2017, do Ministério Publico de
Santa Catarina, que orienta aos promotores de justica com
atuagao na drea de Moralidade Administrativa no sentido
de que, para a compra de maquinas pesadas, deve estar
descrito no objeto do edital somente as caracteristicas
basicas do equipamento. E ainda delimita que, no caso de pa
carregadeira, especifique somente poténcia minima, peso
operacional minimo, volume minimo da cacamba e dimenséo
minima da sapata (pec¢a 39, p.3-4)

Desta forma, requer-se a imediata alteracdo do Termo de Referéncia,
excluindo a exigéncia de “motor da mesma marca do fabricante”, a qual ndo interfere

na qualidade do desempenho do bem licitado, conforme Nota Técnica no MPSC,

restringindo sem qualquer justificativa técnica o certame.

IV - DAS MEDIDAS JUDICIAIS E TRIBUNAL DE CONTAS

Esse descumprimento legal por parte da Administracdo Publica tem sido
admitido em larga escala através de MANDADOS DE SEGURANGCA, porque fere

direito liquido e certo do licitante.
Inimeros sdo os julgados que invalidam este tipo de ato, vejamos:

“Em uma concorréncia tem o direito de a ver processada
regulamente, de acordo com a lei que estabelece os seus
pressupostos essenciais. Se ela se processou fora dos termos
da lei (ou do edital), o concorrente desatendido ou prejudicado
tem direito de a ver anulada e, ainda, por mandado de
seguranga, pois ha um direito subjetivo seu, lesado com a
realizagdo dos atos nulos.”” (TFR in RDA 42/251) (grifamos)
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As representagdes perante o Tribunal de Contas também séo alternativas
cabiveis, diante de irregularidades na aplicagéo da Lei de Licitagbes nos termos do

art. 113 § 1° da Lei 8.666/93

Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos confratos e
demais instrumentos regidos por esta Lei sera feito pelo
Tribunal de Contas competente, na forma da legislagio
pertinente, ficando os érgdos interessados da Administragéo
responsaveis pela demonstragdo da legalidade e regularidade
da despesa e execugéo, nos termos da Constituicdo e sem
prejuizo do sistema de controle interno nela previsto.

§ 1° Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou
juridica podera representar ao Tribunal de Contas ou aos
orgdos integrantes do sistema de controle interno contra
irregularidades na aplicagdo desta Lei, para os fins do
disposto neste artigo. (Grifamos)

O préprio regimento interno da Corte de Contas do Parana estabeleceu
em seu artigo 30 a obrigatoriedade na comunicacdo de atos irregulares e ilegais

praticados pela Administragdo Publica Direta, por intermédio de representagao:

Secdo VI Das Denuncias e Representagdes

Art. 30. O Tribunal devera ser comunicado de quaisquer
irreqularidades ou ilegalidades, de atos e fatos da
Administracdo Publica Direta e Indireta do Estado e de seus
Municipios, nos termos constitucionais, através de denuncias e

representagdes. (Grifamos)

Assim, diante da remota possibilidade do prosseguimento das
ilegalidades deste edital por parte da Prefeitura Municipal, ndo restard outra
alternativa, seno oficiar o Tribunal de Contas do Estado do Parana, nos termos da

Lei 8.666/93, bem como, tomar as medidas cabiveis perante o Poder Judiciario.

V — CASOS ANALOGOS

Em recentes licitagbes promovidas pelos municipios de Ivai, Ivaipora e
Missal, foi concedida em favor deste PETICIONARIO, medida cautelar pelo Egrégio
Tribunal de Contas do Estado do Parand TCE/PR em virtude de
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exigéncias/especificagdes ilegais nas licitagdes de maquinarios, em especial motor

da mesma marca do fabricante. (decisdes em anexo).

VI -DOS PEDIDOS

Por todo o exposto e em respeito ao interesse publico, vem este
PETICIONARIO apresentar os seus pedidos no seguinte sentido:

a) Seja recebida, processada e julgada procedente a presente
impugnacao;

b) Seja RETIFICADO o edital no tocante as especificagbes do
equipamento ESCAVADEIRA HIDRAULICA, visto que restringem a

competitividade do certame, excluindo a exigéncia de motor da mesma marca

do fabricante, alterando para: Motor turbo diesel com atendimento as normas

atuais de emissées de poluentes vigente.
c) O edital seja republicado nos termos do art. 21 § 4° da Lei 8.666/93.

Termos em que respeitosamente, pede e espera deferimento.
Havendo qualquer manifestagdo sobre o processo, requer que seja

informado este interessado por meio do enderego eletronico tiossi@tjb.adv.br e

cleison@yamadiesel.com.br
Termo em que pede e espera deferimento.

Maringa — PR, 13 de Julho de 2020.

Tiossi Junior

R 56.389

José Robe

YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS EIRELI
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PROCURACAQ “AD JUDICIA ET EXTRA”

OUTORGANTE: YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS EIRELI, pessoa
juridica de direito privado, inscrita sob CNPJ N° 22.087.311/0001-72, Inscrigdo
Estadual IE N° 906.900.40-80, sediada & Rodovia BR 277, KM 113, N° 540,
Rondinha, Campo Largo — PR, neste ato representada por seu representante legal
CLEISON JUNIOR TURECK, brasileiro, empresario, portador da cédula de
identidade RG N° 3.633.272 SESP/SC, e CPF N°: 027.384.089-40.

OUTORGADO: BRUNO RICARDO FRANCISCO GOMES BARBOZA, brasileiro,
advogado, inscrito na OAB/PR N°: 58.669, E-mail: brunobarboza adv@hotmail.com,
e JOSE ROBERTO TIOSSI JUNIOR, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/PR n°
56,389, E-mail: tiossi@tib.adv.br, ambos com escritorio profissional localizado & Av.

Tiradentes, N° 84, Sala 03, Centro Empresarial Marqués de Sagres, Zona 01, CEP:
87013-925 na cidade de Maringa-PR.

Através do presente instrumento particular, a Outorgante nomeia e constitui
como seus procuradores 0s Outorgados, concedendo-lhe amplos poderes para o
foro em geral, com clausula "Ad Judicia Et Exfra’, para em qualquer juizo, instancia
ou Tribunal, reparticio publica federal, estadual ou municipal, podendo conferir
documentos, assinar declaragbes, interpor recursos, propondo contra quem de
direito as ag¢oes competentes e defende-la nas contrarias em processos
administrativos  efou judiciais, inclusive para propor RECURSOS e
REPRESENTAGOES junto a PREFEITURAS, bem como junto ao TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO PARANA, seguindo umas as outras, até final deciséo,
usando recursos legais e acompanhando-os, praticando todos os atos recessarios
para o bom e fiel cumprimento do presente mandato, podendo inclusive

substabelecer com ou sem ressalva de poderes.

Maringa, 29 janeiro de 2020

/" YAMADIESEL COMERCIQBENAQUINAS EIREL]
CLEISOM JUNIOR TURECK
(Representante Legal)

' Registro de Sociedade de Advogados: 3766 OABIPR - CNPJ: 19.954.382/0001-10'* www.jb;adv.

~ “Av.Tiradentes, 84 - Sala 03 - Zona 1 - Centro Empresarial Marqués de Sagtes - Maringa - PR - Fone:. ‘(44) 3046-4893 - i
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MAQUINAS EIRELI -

| cféxs%ri ’meoé;ﬁﬁh‘ecx‘ nacionalidads BRASILEIRA, EMPRESARIO, Divorciado, n° do GPF

' 027.384.089-40, documento de Identidade 3633272, ssp, SC, com domlcllio / residéncla a
RODOVIA BR-277 CURITIBA PONTA GROSSA, numero 560, KM 113, balrro / dlstrito
"RONDINHA, munlcipia CAMPO LARGO - PARANA, CEP 83,608-000 resolve constitulr uma

'

Empresa Individual de Responsabllidade Limitada - EIREL!, medlante as sequintes c!éu.sula.&

brRBAOY
*

Clausula Primeira - A smpresa adotard o nome empresarial de YAMADIESEL COMERGCIQ D

MAQUINAS - EIRELL
Paragrafo Unico: A empresa tem coma nome fantasia YAMADIESEL EQUIPAMENTOS.

havd
*»

Ld
AR R}

< ¢
Clausula Segunda - O objeto serd COMERCIO ATACADISTA DE MAQUINAS.R

-EQUIPAMENTOS PARA USO INDUSTRIAL
ALUGUEL DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS PARA CONSTRUGAO SEM OPERADOR,

;QQ"'

EXCETO ANDAIMES | "\ g

INSTALAGAQ DE MAQUlNAS E EQU!PAMENTOS lNDUSTRlAiS T oy

OBRAS DE TERRAPLANAGEM C
REPRESENTANTES COMERCIAIS E AGENTES DO COME‘RCIO DE MAQUINAS,

EQUIPAMENTOS, EMBARCAGOES E AERONAVES.

Clausula Terceira - A sede da émpiesa & na  RODOVIA BR:277 CURITIBA PONTA GROSSA,
nimero 540, KM 113, bairrd /dlstrilo RONDINHA, municiplo GAMPO LARGO - PR, GEP 83.608-

Clausula Quarta - A emp
lndeterminado

Clausula Sexta - A admlnistraqéo da empresa cabera ao seu itutar J& qualificado acima, comtos’
poderes e atribuices de representaghio ahva o passlva judncial ¢ extrajudicial, podendo pratlcar
todos os atos compreendidos no objeto,

’q.ﬁ’
Cenbwa

ew
°
o

Bt 2]
e e

Clausula Sétlma - Ao lérmmo de cada exerc(mo social, em 31 de dezembra, proceder-se-é.u -

elaboragso do Inventério, do balango patrimonial e do balango da resultado econémico.

Clausula Oitava - A empresa poderé a qda!quertempo, abffr ou fechar filial ou outra dependéncla,
mediante ato de alteragdo do ato constitutivo,

Clausula Nona - O(s) Administrador(es) declara(m), sob as penas da lei, de que nao esta(ao)
~ impedido(s) de exercer a administragéo da empresa, por |el especial, ou em virtude de

condenar;éo criminal, ou por se encontrar(em) sob os efeitas dela, & pena que vede, ainda que

temporariamente, o aCesso a cargos pubncos, ou por cnme fahmentar de prevarlcagao, peita ou
B % i ; ; . o

conira normas de defesa dd concorrencla cohtra'as relar;ﬁes de consumo
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| ‘Cl'gusu‘lgb{écifné i fard empresa de Ia d, sob as penas da lei, que néo figura como titular
“de nenhuma outra empresa individual de responsabllidade limitada.

.Clausula Déclma Primelra - Flca elelto o foro de GURITIBA para o exerciclo e o cumprimento dos
direitos e obrigagdes resultantes deste alo de conslituigéo.

Curinba 25 de Feverelro de 2015.
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CLEISON JUNIOR-TURECK
Titular/Adminlstrador
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YAMAI)ID&:FL COMERCIO DE MAQUINAS »DIR]”LI -
CNPJ 22, 087‘31 1/0001-72
NIRI: 41600186532

SEGUNDA ALTERACAO CONTRATUAL

®

CLEYSON JUNIOR TURLECK, brasileiro, empresario, divorciado, natural de Rio Negrmho,‘..
Lstndo de Santa Catarina, nascido em 06 de margo de 1979, portador da cédula de idertlidaide n°° - .
3.633.272, expedida pela SSP/SC, em 19 de novembro de 2007, na cidade de Chapec Eslada. )
de Santa Cataring, CPT n° 027,384,089-40, residente e domiciliado na Rodovia BR 277, Puritiba
Ponta Grossa, n, $60, Km 113, Baitro Rondinha, na cidade de Campo Largo, Estado do Parana,
CEP 83608-000,

Titular da Empresa Individual de Responsabi]idqdc Limitada - EIRELI.,, que gira sob o nome
empresarial YAMADIESEL. COMLRCIO DI MAQUINAS EIRELL., inscrita no CNPJ n.
22,087.311/0001-72, CStﬂbClBCId"L na Rodovia BR 277, Curmba Ponta Grossa, n. 540, KM-113,
Bairro Rondinhe, no mumclpxo de (‘ampo Largo;. ‘Estado do Parans, CEP 83608-000, com
contrato social devidamente axqmvado na Junta Comercial do.Estado do Parand, sob NIRE n.
41600186532, em 18 de; marqo de 201576 da"Kilial, CNPJ 'n.-22.087.311/0002-53, sito Rua
Amilton Francisco Rausmsc n. 381, Bairro Avai, mummplo de Guaramirim, Estado de Santa
Catarina, CEP 89270-000," ‘com oontrato social arqmvado na Jucesc sob NIRE n. 42901085647
emy 17/06/2015, RESO Vs .alterar ¢ bOIlSOIId'lI‘ 0 contrato socxal mediante cliusulas e
condigbes seguintes: ‘ e i :ZIZZI

.I‘Il
‘ -»

Cliusula Prinseira - O titu!"y
do patriménio, recebido atraves da,pxsao pamal dos veiculo hmlovels e utensxhos, equgpfgms:ntos
de processamento de dadosi: m’é‘q’mas aparelhos e cquxparﬁentos ¢ itens dos estoqw;ms- que ;
totalizam o valor contébil de R$ 137"522 24 (cento e trmta e sete mil, quinhentos e Vll}té e dois il
reais e vinte ¢ quatro centavos), e que passar?lo a miegrar o seu ativo circulante (estoq.uas) e seu
ativo imobilizado (velculos, m6veis ¢ ‘ulens hos, ‘equipamentos de processamento .Jri"&dos
méquinas, aparelhos e equlpamemos) No caso dos vexculos, liquidos de depreciagdo e encargos

financeiros,

Parfigrafo tinico - O patrimdnio absorwdo, representado pelos veiculos, moveis e utensnllos
equipamentos de processamento de dados, maquinas, aparelhos e equipamentos € itens dos
estoques, indicados individualmente no laudo de avaliagio que segue anexo a esta alteragdo
“contratval, s#o resultantes da cisdo parcial promovida pela sociedade GERAMAC
EQUIPAMLNIOS LTDA., inscrita no CNP) n. 11.449.437/0001-23, estabelecida na Rua
Aguas de Chapec, n. 169 E, Sala 02, Rairro Eldorado, na cidade de Chapeco, Estado de Santa
Catarina, CEP 89810-280, com contrato social devidamente arquivado na Junta Comercial do
‘ ' derjaneiro 2010 Leisfio paveial €
] ; : : . ¢ aprovada ¢
la pela socxcdqde cmdlda GLRAMAC LQUIPAMLN I‘OS LTDA., através da suaV ta

Yo

Alteraciio Conudtua} de 31/03/20
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CNPJ‘ 22 087 311/()001 72
NIRY: 41600186532

SEGUNDA ALTERACAO CONTRATUAL

" Cliwsula Segunda - O titular decide também, promover um aumento do capital social, no valo,r‘:,.
total de R$ 53.677,76 (cinquenta ¢ trés mil, sciscentos e setenta e sete reais ¢ selenla, ¢eSﬁ]S':'“
ceniavos) que serd realizado em moeda corrente nacional, na data de assmatura"dcstq,

“ve '
instiumento,

Cldusuly_Terceirn - Em virtude dos aumentos do capital social, indicados nas cldusulas
anleriores, o capital social da empresa que era de R$ 78.800,00 (setenta ¢ oito mil & oitocentos
reais), passa a ser de R$ 270.000, 00 (duzentos e setenta mil reais), totalmente integralizado em
moeds corrente nacional. : : .

T e 0 AT AT Yo R Tty vy v e Wi mrs Wi s 78 s i i o Sy e e Y - e, 8 e s, . e

complementares no sentido de pro er pepzuite as.: repamc;oes e Orglos pulblicos. fédexals,
estaduals, municipais, cartérios e out 8,48 .baxxas transferéncias e outros atos neoe“sanos a
efetiva fransferéncia da propriedade dos vefeulos mdxcados na clausula primeira, assmar-tndos 08
papéis e documentos necessérios nesse sentido, podendo, inclusive, se necessario for, nomear
procuradores para tal fim, conforme determina o art. 234 da Lei 6.404/ 1976.

Clausula Sétima - Flca alterada a c]ausula oxtava do contrato social primitivo, que passa a ter a
seguinte redaciio: “Cliusula Qitava - A empresa poderd era qualquer tempo, abrir ou fechar
filial ou outra dependéncia em qualquer umd’tde Federativa do Pais, mediante altcrag:ao
contratual.” : '

A vista das. modn‘icac@es ora ajustadas consohdwse 0 contrato social com a seguinte red'wao
tomando-st m'\ltcradas as dema cléusulas ndo alcangadas na presente consolidacdo. '
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CNPJ: 22.087311/0001-72
NIRE: 41600186532

SEGUNDA ALTERACAO CONTRATUAL

CONTRATO SOCIAL CONSOLIDADQ

ﬁ

CLEISON JUNIOR TURECK, buasileiro, empresirio, divorciado, natural de Rio th,rmho,
Estado de Santa Catarina, nascido em 06 de margo de 1979, portador da cédula de identidade n®
3.633.272, expedida pela SSP/SC, et 19 de novembro de 2007, na cidade de Chapect, Estado
de Santa Catarina, CPF n® 027.384,089-40, residente ¢ domiciliado na Rodovia BR 277, Curitiba
Ponta Grossa, n. 560, Km 113, Bamo Rondmlm, na cidade do C'xmpo Largo, Estado do Parana,
CEDP 83608-000, ’

Titular da Empresa 'Indmdua de ReSponsablhdade erltada - BEIRELIL, que gira sob o nome
CH!plCStlI’lal YAMADIESEL CO\/ILRCIO DL.\MAQUINAS EIRELI, inscrita no CNPJ n,
2.087.311/0001-72, estabclemda na Rodovm BR 277, C‘untxba -Ponta Grossa, n. 540, KM 113,
Bz\mo Rondinha, no mumcxpm de Campo Largo, Eslado do Parana, CEP 83608-000, com
contrato sccial dewdamente 'afthl\'ado na Junta Comercial do Estado do Parand, sob NIRE n.
41600186532, em 18 de ‘margo de 2015, e da Iilial, CNPJ.n. 22,087.311/0002-53, ,sito Rua
Amilton Francisco Raumsse . 381, Bairro Avai, municfpio de’Guaramirim, Estado de Fanta :
Catarina, CEP 89270~ 000 e com contrato socm] mqmvado na Jucesc sob NIRE n, 429€l 1(}85647 o GE
em 17/06/2015. ‘ '

1 YAMADIESEL commuo pE 417
MAQUINAS - BIRELL N

Y 'IO
t

t
"Q

Pardgrafo Unico: A empresa tem comio nome fantasm YAMADIESEL EQUIPAMLN’{

e,

Cliusula Segunda - O objcto serd coméreio atacadista de mdquinas e equipamento para uso.‘_‘,;
industrial, aluguel de méaquinas e equipamentos para construgio sem operador, exceto andaimes,
instalago de méquinés ¢ equipamentos industriais, obras de terraplanagem, representantcs
comerciais e agentes do coméreio de maquinas, equipamentos, embarcagdes e aeronaves,

Clsiusula Tereeira - A sede da empresa (matriz) é na Rodovia BR-277 Curitiba Ponta Grossa, n.

540, KM 113, Bairro Rondinha, municipio de Campo Largo - PR, CEP 83608-000 e da Filial, na
Rua Amilton Francisco Rau51sse n. 381, Bairro Avai, municipio de Guaramirim - SC, CEP
89270-000,

indeterminado.
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CNI’I 22 087.311/0001 72
NIRE: 41600186532

SEGUNDA ALTERACAOQ CONTRATUAL

Clfusula Quinta - O capital social da sociedade ¢ de RS 270.000,00 (duzentos € setenta mIJ,,:

reais), Totalmente integralizados em moeda corrente do Pais. st :"
o mOV & ®

40 PR

Cliusuln Sextn - A administraglio da empresa caberd ao seu titular jé qualificado acima, tom 08
poderes ¢ alribuigdes de representago ativa e passiva, judicial extrajudicial, podendo praticar

todos os atos compreendidos no objeto.

Cliusula Sétima - Ao término de cada exercfcio social, em 31 de dezembro, proceder-se-a a
elaboragiio do inventério, do. ba»l‘ango.pammomal e c_llo'_bal_ant;o de resultado econdmico,

Cliusula Qitava - A empresa podcré em qualquer tcmpo, abrir ou fechar filial ou outra
dependéncia em qualquer unidade redcratw'a do’ Paxs mcdmntefaltcxai;ao contratual, ‘

Cldusula Nong - O(s) Ad mstrador{es) dec ara(m) sob as pcnas da lei, de que néo esta(do)
impedido(s) de exercer: :dmmlstlaqﬁo da empresa, por: lei” especial, ou em virtude de
condenagdo criminal, ou 5‘3 encontlar(em) sob os cfeuos de la, a pena que vede, amda que
temporariamente, 0 acesso v_a CArgos pubhcos ou por crime fahmentar de prevancag:ad;pe;ta ou
sybormno, concussdo, pecul ou contra a economla popular, contra o sisterna :hnancelro

nacional, contra normas do pr prledade

Clausula Décima - O titular da'empresa ¢ declara sob
de nenhuma outra empresa individual de res onsabxltd"tde limitada.

Cliusula Décima Primeira - Fica eleito o fcno de Curitiba para o exerciuo eo cumpﬂmento
dos direitos e obngagdes resultantes deste ato dc constituigdo,

Sendo assim, assina o presenle instrumento de alteragdo contratual, em 03 (trés) vias de u,ual
formae teor. 3

Campo Largo, PR, 31 de marco de 2015,
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ALTERACAQ CONTRATUAL N' 03 DA EMPRESA
VAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS -EIRELI

NIRE- 41600186532
CNPJ- 22.087.311/0001-72

CLEISON JUNIOR TURECK, brasileiro, empresdrio, divorciado, nascido em
06/03/1979 em Rio Negrinho-SC. residente e domicilindo 4 Rodovia BR 277-KM-
113,Curitiba/Ponta Grossa n® 360, Bairre Rondinha, na cidade de Campo Largo -PR.
CEP -83608-000, portador da Carteira de ldentidade RG N° 3.633.272-SSP/SC ¢ CPF-
027.384.089-40, Titular da EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDADE
LIMITADA -EIRELI, denominada YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS -
EIRELI, com sede & Rodovia BR 277 Curitiba/Ponta Grossa n° 540,Bairro Rondinha,
na cidade de Campo Largo-PR, CEP-83608-000, registrada na Junta Comercial do
Parand sob o NIRE 41600186532 em 18/03/2015 e inscrita no CNPJ sob o n®
22.087.311/0001-72, resolve assim alterar este. contrato o qual sera regida pelas
seguintes cliusulas e condigdes: S

CLAUSULA PRIMEIRA - Fica criada mﬁgiFlLlAL da EIRELI no municipio de
Cascavel-PR & Rua Sociologia n® 51, Bairro-Universitdrio. CEP-85819-250, para a qual
¢ destacado o Capital Social para efeitos (iscais na imporlincia de RS 5.000,00 (cinco

mil reais). S R oo

CLAUSULA SEGUNDA - Permanccem inalteradas as demais cldusulas vigentessquic’
ndo colidirem com as disposigdes do presente instrumento. oot

E assim assino o presente instrumento via dnica.

Cascavel-PR 06 de Novenibro de 2015

JUNTA COMSRCIAL DO ESTADO DO PARANA ~ SEDE

CERTIFICO O REGISTRO EM 19/11/2015 15:12 B0B N° 41901620584.
_PROTOCOLO: 157358593 DB 19/11/2015. CODIGO DE VERIFICACAO:
PR157358593. NIRE: 41901620584,

YAMADYESEL :COMERCIO DR MAQUINAS - EIRELI

5 ;ria:‘ib,ett.a,d Bogus
ECRETARIA GERAL

e
RN
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JUNTA COMERCIAL DO ‘ESTADO DO PARANA - SEDE

v CERTIFICO O REGISTRO EM 19/11/2015 15112 S0B N*® 419
PROTOCOLO: 157358593 DE 19/11/2015, ¢8DIGO DE VERIFgé:éggflh

JUNTA CO
: MERCIAL| PR157358593, NIRE) 41901620584
DO PARANA YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS - EIRELT
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CENTRO DE APQI CRERACIONA,
;
AY

NOTA TECNICA DO CENTRO DE APOIO OPERACIONAL DA
MORALIDADE ADMINISTRATIVA (CMA) E DO GRUPO ESPECIAL
ANTICORRUPGAO (GEAC) N° 02/2017

Orienta os Promotores de Justica acerca da fiscalizagdo dos editais de licitagdo
destinados & aquisigdo de pecas e aquisi¢ao e reforma de maquinas e
equipamenios

O CENTRO DE APOIO OPERACIONAL DA MORALIDADE
ADMINISTRATIVA no exercicio das atribuigbes previstas no art. 54, V], da Lei
Complementar Estadual n. 197/2000 — Lei Organica do Ministério Publico de Santa
Catarina, e o GRUPO ESPECIAL ANTICORRUPCAOQ, a ele vinculado;

CONSIDERANDO as fungbes institucionais do Ministério Pablico, previstas
nos arts. 127 e 129 da Constituicio Federal, nos arts. 82 e 83 da Lei Complementar
Estadual n°® 197, de 13 de julho de 2000 (Lei Organica Estadual do Ministerio Publico de
Santa Catarina), das quais se extrai competir-lne a defesa da ordem juridica, do regime
demoacratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, em cujo contexto se
insere a defesa do patriménio publico e dos principios constitucionais da Administragéo

(CF, art. 37);

CONSIDERANDO que é competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do
Distrito Federal, e dos Municipios "zelar pela guarda da Constituigdo, das leis e das insti-
tuigbes democraticas e conservar o patriménio pablico" (art. 23, inciso |, da CF/88);

CONSIDERANDO que "a administragéo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia |...]" (art.

37, caput, da CF/88);

CONSIDERANDO que um dos principais parametros de regéncia do
exercicio da funcao administrativa esta langado no artigo 37, inciso XXI|, da CF/88, que
estipula a realizagéo de licitagdo antecedente a toda e qualquer contratagdo de obra,
servicos, compras e alienagdes, dever concretizado essencialmente pela Lei 8.666/1993,
de forma que seja assegurada a igualdade de condicdes entre todos os concorrentes;

MM«""MM et T s
/"”'ﬁ ‘/f' PR
D ’L}N
fiﬁmaw AV
/M’

758




:
AEPPY e hog E
o Catarinse

CENTRO OE

CONSIDERANDO que a licitagdo publica é o procedimento administrativo
por meio do qual a Administragéo seleciona com quem e sob quais condigdes firmaré con-
trato, destinando-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéo, e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da probidade administrativa, do julgamento objetivo (art. 3°%);

CONSIDERANDO o artigo 3°, § 1°, inciso [, da Lei n. 8.666/93, que veda aos
agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas ou
condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, e estabe-
lecam preferéncias ou distingées em razéo da naturalidade, da sede ou domicilio dos lici-
tantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico ob-

jeto do contrato;

CONSIDERANDO que a Lei de Licitagdes determina que as compras da Ad-
ministracao Publica deverdo "submeter-se as condigdes de aquisigéo e pagamento seme-
Ihantes as do setor privado" (art. 15, 11},

CONSIDERANDO que a experiéncia recente no enfrentamento a corrupgéao
e a improbidade administrativa, sobretudo os dados colhidos quando da execugdo da
OPERACAO PATROLA em diversos Municipios catarinenses, demonstrou que dezenas
de procedimentos licitatérios destinados a aquisi¢ao de pecas, maquinas e equipamentos
haviam sido fraudados, em detrimento dos principios constitucionais da legalidade, morali-
dade e isonomia, e a incorrer ainda em tipos penais previstos na Lei 8.666/93;

CONSIDERANDO que a aludida fraude ocorria, como regra, mediante inser-
cdo no edital de exigéncias desnecessarias e incompativeis com o interesse publico, nota-
damente em relacéo a descricdo do objeto, o que culminava com possibilidade de forneci-
mento do veiculo ou equipamento apenas por parte de uma Unica pessoa juridica;

CONSIDERANDO que “[...] Todas as demais exigéncias inseridas no instru-
mento convocatério dependem em tudo e por tudo da definigédo do objeto, porquanto de-
vem ser erquidas de modo compativel e proporcional a ele. [...] mas que, em contraparti-
da, “Isso significa que o agente administrativo, no uso de sua competéncia discricionaria,
néo pode escolher o objeto que pessoalmente lhe convenha, salientando caracteristicas
que ndo sejam relevantes para a consecugao do interesse publico, mas que sirvam a res-
tringir o acesso 4 licitagdo, direcionando-a a pessoas predeterminadas.” (NIEBUHR, Joel
de Menezes, Licitagdo publica e contrato administrativo. 22 ed. rev. e ampl. Belo Horizon-

te: Férum, 2012, p. 262);

CONSIDERANDO que “Todas as especificagbes relacionadas ao objeto da
licitagdo exigidas pela Administracdo Publica em instrumento convocatorio devem encon-
trar justificativa em interesse publico, sob pena de revelar ilegalidade, restrigédo indevida
da competitividade e, eventualmente, o direcionamento da licitagédo publica.” (NIEBUHR,

Joel de Menezes, op. cit.,, p. 263), /}Z
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CEMTRO DE APOR

CONSIDERANDO a necessidade de evitar irregularidades em editais de lici-
tacdo que tenham por objeto a aquisigido de maquinario, geralmente decorrentes de re-
gras que restrinjam a participag@o de empresas (notadamente pelo direcionamento reali-
zado na descricdo do objeto, de forma a permitir que seja fornecido por um anico ou por
poucos fornecedores) e pregos acima do praticado no mercado, ferindo os principios da
legalidade, da isonomia e da economicidade;

CONSIDERANDO que as cotagdes prévias de pregos néo refletem os valo-
res verdadeiros de mercado dos equipamentos, pois ha dominio de mercado por poucas
empresas e essas, em regra, ao serem consultadas, informam valores para venda aos or-
géos publicos mais altos do que aqueles oferecidos ao setor privado;

CONSIDERANDO que, em consequéncia, as compras realizadas pelos 6r-
gaos e entidades da Administragao Plblica municipal, estadual e federal ocorrem por va-
lores superfaturados, ou seja, nao observam os valores reais dos produtos,

CONSIDERANDO que o combate aos atos de improbidade administrativa,
em todas as expressoes previstas na Lei n. 8.429/92 (atos que produzem enriquecimento
ilicito, atos que causam prejuizo ao erdrio e atos atentatorios aos principios da Administra-
céo Publica), mostra-se tanto mais eficiente quanto realizado em carater preventivo,

CONSIDERANDO que “A atuagdo preventiva do Ministério Publico enquan-
to mediador e negociador social em prol da cultura da boa administragéo traz efeitos no
combate & improbidade administrativa no Brasil. Além de norma principiolégica, a boa ad-
ministragéo constitui um direito fundamental. Contribui para o conceito de boa administra-
¢do a ideia de Good Governance, extraida do Direito anglo-saxdnico. O MP brasileiro, en-
quanto Ombudsman do povo, ha de direcionar suas alividades em prol da concrelizagdo
do direito fundamental & boa administragdo, mediante uma atuagdo preventiva, pedagogi-
ca e ndo apenas repressiva.” (ISMAIL FILHO, Salomao. A importéncia da atuagédo preven-
tiva do Ministério Publico ombudsman em prol da boa administragdo, no combate a impro-
bidade administrativa, Revista do CNMP: improbidade administrativa/CNMP. Brasilia.

CNMP. n. 5, 2015, p. 105).
RESOLVEM

Expedir a presente NOTA TECNICA, sem carater vinculante e respeitada a
autonomia funcional, aos Promotores de Justica com atuagédo na area da Moralidade
Administrativa, tendo em conta as seguintes diretrizes:

1. Nas licitacbes para compra de maquinas pesadas, deve estar descrito no
objeto do edital somente as caracteristicas basicas do equipamento que tenham por
fim, exclusivamente, definir a sua categoria, sendo suficientes a definicao das seguintes

especificagbes para cada tipo de maquina: L !
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CENTRO DE AP0 OPERACIONAL

a) Retroescavadeira: poténcia, peso operacional minimo, turbinada ou
aspirada, volume minimo da cagamba dianteira, volume minimo da cagamba do brago de

escavacao, tipo de tragéo (4x2 ou 4x4).

b} Rolo compactador: poténcia minima, peso operacional minimo, tambor
vibratério liso ou com patas.

¢) Motoniveladora: poténcia minima, peso operacional minimo, comprimento
minimo da lamina, escarificador traseiro, conjunto de ferramentas.

d) P4 carregadeira: poténcia, peso operacional minimo, volume minimo da
cagamba, cacamba dentada ou lamina.

e) Escavadeira hidraulica: poténcia minima, peso operacional minimo,
volume minimo da cacamba, dimensao minima da sapata.

f) Trator de esteira: poténcia minima, peso operacional minimo,
escarificador traseiro.

g) Trator de pneus: poténcia minima, peso operacional minimo, tipo de
tracao (4x2 ou 4x4), presenga de tomada de poténcia.

h) Caminh&o: poténcia minima, numero de marchas, turbinado ou aspirado,
tipo de tracdo (6x2 ou 6x4), freios e diferencial (curto, semi-curto ou longo), sistema SCR,

tipo de carroceria.

2) Nas licitagées para compra de maquinas pesadas, é possivel também a
inclusdo das seguintes caracteristicas de conformidade ou conforto: ano de fabricagao,
estado do produto (novo ou usado), procedéncia de fabricagé@o (nacional ou importado),
cabine fechada ou aberta, ar-condicionado, lavadores de vidros, extintores de incéndio,
cinto de seguranga, bancos ajustaveis e sistemas de iluminagéo e sinalizagao (alarmes
sonoro de ré, pisca alerta e direcional e buzina), tipos de pneus, bem como garantia do
produto, desde que mais de um fabricante possa atender as especificacbes de todos os
itens solicitados com equipamento de uma mesma categoria.

3) Nao devem ser incluidas, no objeto da licitagao, especificagbes
numéricas exatas que restrinjam a competitividade do certame, mas sim valores minimos
(ex. “poténcia minima de”, “peso operacional minimo de”);

4) Sempre que necessaria a restricdo a alguma especificacao técnica ou
dimensdo, deve estar justificado expressamente o motivo de acordo com a realidade
local, ndo sendo admissiveis exigéncias que ndo atendam ao interesse publico, pois as
diversas marcas concorrentes, mesmo com algumas especificagbes distintas, apresentam
desempenho semelhante, suficiente para o servico de uma Prefeitura Municipal. Sao
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exemplos de exigéncias impertinentes para cada tipo de maquina:

a) Retroescavadeira, pa carreqadeira e escavadeira_hidraulica: tipo de
transmiss&o (se hisdrostatica ou power shift), basculamento por determinado nimero de
cilindros, limites minimos e maximos para a vazao ou presséo do sistema hidraulico, forga
de desagregacéo, nimero de médulos de trabalho, forga minima ou maxima de tracao,
nimero de cilindros do motor, tamanho maximo ou minimo do reservatorio de

combustivel.

b) Rolo compactador: angulo de oscilagao dos eixos, frequéncia minima ou
maxima de vibracao, forga centrifuga minima ou méaxima, frequéncia minima ou maxima
de amplitude, tamanho maximo ou minimo do reservatario de combustivel.

¢) Motoniveladora: angulagao minima da lamina, forca minima ou maxima
de tracdo, articulagéo traseira ou dianteira & cabine de operagao, circulo da lamina com
destes internos ou externos, tamanho maximo ou minimo do reservatorio de combustivel.

d) Trator de esteira: tipo de tranmissdo (se multitorque ou power shift), forga

minima ou maxima de tracdo, velocidade méxima de deslocamento, tamanho maximo ou

minimo do reservatoério de combustivel.

e) Trator de pneus:. numero de cilindros do motor, nimero de marchas a
frente e a ré, forca minima ou maxima de tragao, tamanho maximo ou minimo do

reservatorio de combustivel.

f) Caminh&o: tamanho maximo ou minimo do reservatdrio de combustivel,
tipo do motor (cummins, mwm).

5) Para estimativa preliminar do valor do bem a ser adquirido na licitagéo,
de modo a garantir a observancia ao principio da economicidade, deve ser realizada
sempre cotagdo prévia de pregos com, no minimo, 3 (trés) empresas atuantes no
mercado, que deverao, preferencialmente, encaminhar o orgamento acompanhado de
copia de pelo menos 1 (uma) nota fiscal da venda do mesmo produto ao setor privado no
ditimo ano, certificando nos autos que O orcamento apresentado diz respeito a
equipamento que se enquadre na descrigao do produto pretendido pela municipalidade e
que esta em conformidade com o valor de mercado,

6) Definido o objeto da licitagao e concluida a cotagdo prévia de pregos,
somente deve ser dado prosseguimento ao processo licitatorio se houver mais de uma
marca de equipamento na mesma categoria que se enquadre na descrigéo do objeto
da licitacdo, o que devera ser certificado expressamente nos autos,

7) Nas licitagbes para compra de pegas, devera constar expressamente no
objeto do certame a descrigdo completa de cada peca, inclusive com o seu ¢odigo,
também conhecido como number part ou part number de modo a possibilitar a correta
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T NI EE




identificagao do produto por todos os licitantes;

8) Antes da compra de pegas (mediante licitacdo ou dispensa), a
desmontagem da maquina e identificagéo das pecas defeituosas deverao,
preferencialmente, ser feitas por mecanico da Prefeitura Municipal e, em caso de
inexisténcia de profissional apto nos quadros do Municipio, por pessoa fisica ou juridica
contratada especialmente para esse fim, vedando-se sua participagdo no futuro
procedimento licitatorio e no fornecimento do produto;

9) A troca da peca defeituosa pela pega nova (mao-de-obra) devera,
preferencialmente, ser feita por mecanico da Prefeitura, salvo em situagdes excepcionais
devidamente justificadas por escrito (p. ex., perda da garantia, exigéncia de conhecimento
técnico altamente especializado, etc.);

10) Nas licitagoes para compra de pegas, guando a troca for realizada por
empresa contratada, devera constar no edital que as pegas defeituosas deverdo ser
restituidas ao ente publico, de modo a evitar que as pegas sejam reparadas e depois

reinseridas nas maquinas;

11) Nas licitagdes para compra de pegas, devera a Administracéo Publica
evitar 0 uso da modalidade de licitagdo convite e atentar que o limite maximo de
dispensa de licitagdo para compra direta previsto no art. 24, ll, da Lei 8.666/93 é
anual e refere-se a totalidade de maquinas que compoem a frota municipal, e ndo a cada
maquina isoladamente;

12) Nas licitagbes para compra de pegas, devera a Administragdo Publica
dar preferéncia para a realizagéo de registro de pregos com frequéncia minima anual,

nos termos do art. 15 da Lei 8.666/93, ao menos em relagao as pegas cuja aquisicao seja
mais comum na atividade do Municipio.

Inclua-se a presente Nota Técnica na iniranet (pagina do CMA) e remeta-se,
para conhecimento, por e-mail, copia do presente expediente aos Promotores de Justica
com atribuicdo na area da moralidade administrativa.

Ty Florianopolis, 14 de margo de 2017,
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
GABINETE DO CONSELHEIRO FABIO CAMARGO

Processo n°: 239238/20
Origem: MUNICIPIO DE MISSAL
Interessado: YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS - EIRELI

Advogado/Procurador BRUNO RICARDO FRANCISCO GOMES BARBOZA,
JOSE ROBERTO TIOSSI JUNIOR

Assunto: REPRESENTACAO DA LEI N° 8.666/1993
Despacho: 376/20
I. RELATORIO i

Tratam os autos da Representagédo da Lei n° 8.666/93, formulada por
Yamadiesel Comércio de Maquinas - EIRELI, em face do Pregdo Presencial n°

43/2020, do Municipio de Missal, cujo objeto consiste na “aguisicde de 01 (uma) pd

carregadeira sobre rodas, articulada, nova”, ao prego maximo de R$ 545.000,00
(quinhentos e quarenta e cinco mil reais).

A representante sustenta que o Edital previu, de forma a restringir a

competitividade, que o motor seja da mesma marca do fabricante da pa

carregadeira, além de possuir sistema hidraulico com bomba de pistbes axiais.

Segundo alega, a restricdo seria indevida e desnecessaria, uma vez
que ndo ha qualquer motivagdo para a exigéncia de identidade de marcas e para
excluir as maquinas com sistema hidraulico com bomba de engrenagens.

Informa que impugnou o edital, mas, sem qualquer justificativa técnica,
n&o teve sua irresignagéo acolhida.

Assim, requer a suspenséo e posterior retificagéo do edital.

E o relatério.

Il. FUNDAMENTAGCAO
A exigéncia de que o sistema hidraulico seja com bomba de pistbes

axiais, ao menos preliminarmente, nio restou devidamente demonstrada no sentido

de que seria restritiva & competitividade de forma indevida. Assim, este ponto devera

ser objeto de analise de mérito, depois das manifestacbes dos interessados, da

unidade técnica e do Ministério Publico de Contas.
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Quanto ao segundo apontamento, consta que exigéncia semelhante foi
objeto de andlise pelo Excelentissimo Conselheiro José Durval Mattos do Amaral
nos autos do processo n® 233.825/20 (Despacho 392/20 — GCDA, pega 16), que
entendeu que a exigéncia de mesma marca do motor caracterizaria restricio
indevida, ante a completa auséncia de justificativas técnicas plausiveis no processo
licitatorio.

Citou, inclusive, o Despacho n°® 769/18, do Excelentissimo Conselheiro
lvens Zschoerper Linhares, proferido no processo n° 350.194/18 (pega 22), que

também entendeu indevida a exigéncia de identidades das marcas do fabricante do

maquinario e do motor que o compoe.

Quanto ao caso concreto, da analise da resposta do Municipio de

Missal a impugnacéo da representante sobre essa mesma exigéncia (peca 7),
verifico que a municipalidade ndo indicou qualquer elemento técnico ou estudos
prévios que justificassem a sua escolha, limitando-se a concluir que compete a

Administragéo “(..) por meio de seu poder discriciondrio que lhe é inerente, escolher e

exigir o equipamento que ofereca melhores condigées para o cumprimento da finalidade que
se destina”.
No que tange a discricionariedade, importa destacar as ligbes de

Bandeira de Mello'. Verbis.

“91. Assim, a discricionariedade existe, por defini¢do, unica e tdo-somente
para proporcionar em cada caso a escolha da providéncia dtima, isto é,
daquela que realize superiormente o interesse piblico almejado pela lei
aplicanda. Néo se trata, portanto, de uma liberdade para a Administragdo
decidir a seu talante, mas para decidir-se de modo que torne possivel o
alcance perfeito do desiderato normativo. Logo, para se verificar-se se o ato
administrativo se conteve dentro do campo em que realmente havia
discrigdo, isto é, no interior da esfera de op¢des legitimas, é preciso atentar
para o caso concreto. Esta esfera de decisdo legitima compreende apenas e
tdo-somente o campo dentro do qual ninguém podera dizer com indisputdvel
objetividade qual é a providéncia otima, pois mais de uma seria igualmente

defensdvel. Fora dai, ndo hd discrigio.”

1 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 13 ed. S&o Paulo: Malheiros,
2001, pags. 389/390.
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Mais adiante, conclui: “(...) Discricionariedade ao nivel da norma pode ou
ndo engendrar discrigio em face de uma especifica situagdo ocorrente na realidade empirica,

e, de toda sorte, estard sempre restringida aos limites que a situagdo vertente comporta.”

Nessa linha, ha de se cotejar a exigéncia com o que estabelece o art.
3°, § 1°, | da Lei n° 8.666/1993, segundo o qual é vedado aos agentes publicos
admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas ou condigoes

que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo®.

Considerando, ao menos num juizo perfunctério préprio desta fase
processual, que a restricio afastaria do certame eventuais licitantes, cujos motores
seriam fornecidos por outros fabricantes e, ainda, que né&o vislumbro qualquer

justificativa técnica, operacional ou econémica que justifique a imposicéo da medida,

para o fim de se assegurar a competitividade do certame se mostra necessario que
os elementos questionados (identidade de marcas e sistema hidraulico com bomba

de pistées axiais) sejam esclarecidos previamente & continuidade do certame.

Assim, diante da probabilidade do direito alegado e do perigo de

dano ou o risco ao resultado util do processo, visto que a abertura do certame
estd prevista para ocorrer nesta sexta-feira, 17/04/2020, considero presentes os

pressupostos autorizados para a concessao da tutela pleiteada.

Como interessados, devem compor o feito o Municipio de Missal, o
senhor Eduardo Staudt, Prefeito Municipal e subscritor do edital, e o senhor Adair

Both, Pregoeiro e responsavel pela resposta a impugnagao.

2 Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observéancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragéo e a promogéo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes s&o

correlatos.
§ 1° E vedado aos agentes publicos:
| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condi¢ées que

comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5°a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n°

8.248, de 23 de outubro de 1991;
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lll. DECISAO

Diante de todo o exposto, recebo a Representagdo da Lei n° 8.666/93 |
e determino a suspensdo, pelo Municipio de Missal, do Pregéo Presencial n° *

43/2020 no estado em que se encontrar, até ulterior deliberaggo.
Encaminhem-se os autos a Diretoria de Protocolo para:

1) INTIMAR, com urgéncia, via comunicacao eletrdnica, inclusive com

aviso por telefone, o Municipio de Missal, na pessoa de seu representante legal,

para: (a) ciéncia e cumprimento desta decisdo em que determino a suspenséo
imediata do Pregdo Presencial n® 43/2020, no estado em que se encontrar, até

ulterior deliberagdo; (b) que comprove o cumprimento da decisdo em 5 (cinco) dias

lteis contados da intimacao.

2) AUTUAR e CITAR, por oficio, o Municipio de Missal e os senhores
Eduardo Staudt e Adair Both para que, no prazo de 15 (quinze) dias contado da

juntada do Aviso de Recebimento (AR) aos autos, apresentem defesa.

Ato continuo, os autos devem retornar imediatamente para

cumprimento do que determina o art. 282, § 1°, do Regimento Interno®.

Publique-se.

Curitiba, 15 de abril de 2020.

FABIO CAMARGO
Conselheiro

% Art. 282. A representacio prevista na Lei n° 8.666/1993 sera autuada, distribuida e encaminhada ao
Conselheiro Relator, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, nos termos do art. 125, 1V, da Lei

Complementar n® 113/2005.
§ 1° Caso comporte decisdo cautelar a mesma sera proferida com urgéncia pelo Conselheiro Relator,

produzindo efeitos ‘imediatamente, sendo submetida a deliberagdo do Plenario na sesséo
subsequente, independentemente de inclusdo em pauta.
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PROCESSO N° - 222653/20

ASSUNTO - REPRESENTAGCAO DA LEI N° 8.666/1993

ENTIDADE - MUNICIPIO DE IVAI

INTERESSADO - IDIR TREVISO, YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS -
EIRELI

PROCURADOR - BRUNO RICARDO FRANCISCO GOMES BARBOZA, JOSE
ROBERTO TIOSSI JUNIOR

DESPACHO - 319/20 —- GCFAMG

Relatdrio

A Empresa ‘Yamadiesel Comércio de Maquinas EIRELI" formalizou
Representacdo da Lei 8.666/93 em desfavor do Municipio de Ivai em razéo de
supostas impropriedades contidas no Edital do Pregao Eletronico 22/2020", a saber:

(i) Exigéncia de que o motor seja da mesma marca que a do
fabricante da escavadeira; e (i) Fixagdo do pregco maximo a partir, unicamente, de
cotagdes realizadas com algumas empresas.

Conclusivamente, solicitou: a cautelar suspensdo do certame
(considerando a proximidade da data da respectiva sesséo, 08 de abril), e, em
andlise exauriente, a corre¢do das irregularidades indicadas.

Nas Pecas 18/20, foram colacionados documentos referentes a ata
da sessao da licitagao, da qual participou apenas uma empresa, visando demonstrar
que houve inadequada diminuigdo na competitividade.

Por meio do Despacho 291/20 (Pec¢a 21), entendi necessaria a oitiva
do Municipio para melhor avaliagdo do pleito de urgéncia, requerendo, além de
defesa prévia, a apresentagdo de justificativa técnica para a exigéncia de que o
motor da escavadeira seja da mesma marca do fabricante da prépria escavadeira.

A Municipalidade (Pegas 25/34), defendeu, basicamente, que:
muitas fabricantes de escavadeiras fabricam seus préprios motores, observando-se
possivel competicdo no mercado; o motor é parte essencial da escavadeira,
“necessaria assim a ftotal sintonia entre o motor a Diesel e o restante do
equipamento, fato pelo qual ndo ha ninguém melhor que o proprio fabricante que
projeta a maquina para que seja o responsavel pela manutenggdo também do motor”;
e o Municipio vem sofrendo com dificuldades de assisténcia técnica em relagéo a

equipamento adquirido junto a propria Representante.

Analise

' OBJETO: AQUISICAO DE ESCAVADEIRA HIDRAULICA COM POTENCIA MINIMA DE 90 HP,
MOTOR DA MESMA MARCA DO FABRICANTE COM CAPACIDADE OPERACIONAL DE NO

MINIMO 12.900 KG.
1
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Gabinete Conselheiro Fernando Augusto Mello Guimaraes

A matéria ora em anélise ja foi objeto de exame no @mbito desta
Corte de Contas, observando esclarecedor precedente contido no Despacho 769/18,
da lavra do Conselheiro lvens Zschoerper Linhares, que se aplica perfeitamente ao

caso em exame, SEN30 vejamos:

1. Trata-se de Representagdo da Lei n° 8.666/93,
com pedido de medida cautelar, formulada pela empresa
BMC HYUNDAI S.A., em face da Secretaria de Estado da
Administracéo e da Previdéncia, relativamente ao Edital
de Pregao Eletrénico de n° 171/2018 — DEAM/SEAP, que
tem por objeto a aquisicdo de veiculos e equipamentos
rodoviarios pesados (méaquinas e caminhdes), dentre eles
30 (trinta) pas carregadeiras (lote 6) e 10 (dez) }
escavadeiras hidraulicas (lote 7). A abertura esta prevista :
para 18/05/2018, as 9h30, e o inicio da sesséo as 10h30
do mesmo dia.

Alega, em breve sintese, que a exigéncia de que o
bem licitado possua motor da mesma marca do fabricante
do equipamento, constante das caracteristicas técnicas
dos lotes 06 e 07 (fls. 32 e 34 do edital, pega n° 06), seria
ilegal, por acarretar restrigdo indevida e desnecessaria a
competitividade, em prejuizo ao melhor atendimento ao

interesse publico.

(...)

Inicialmente, cumpre esclarecer que a suspenséo
cautelar e as consideragbes a seguir devem ser
estendidas ao lote 05 do edital, em razdo de conter,
igualmente, a exigéncia de que o motor seja “da mesma
marca do fabricante do equipamento”.

A suspensdo cautelar do certame devera ser
deferida em relacéo aos lotes 05, 06 e 07 do edital em
tela, haja vista que nado restou suficientemente
demonstrada nos autos a existéncia de justificativa
técnica para a exigéncia de que veiculos e maquinas a
ser fornecidos somente possam estar equipados com
motor da mesma marca do seu fabricante para serem
considerados aptos a atenderem as necessidades do
6rgéao licitante.

Com efeito, ndo foram apresentados laudos
técnicos que a embasassem, nem sequer aprofundados
os fundamentos que justificariam a-alegacdo de que -a
exigéncia proporcionaria um conjunto mais harmonico
entre os componentes dos equipamentos, melhor
funcionamento, maior seguranga, maior facilidade de
manutencdo e de obtengdo de pegas de reposigéo, ou

melhor acesso a garantia integral do maquinario.

Esse laconico argumento, que, no atual contexto
probatério, mais se assemelha a uma preferéncia, néo
esclarece como nem por que motivo maquinas equipadas
com. motor de marca distinta ndo possuiriam esses
atributos, mormente por se estar diante de uma industria
em que os fabricantes efetivamente mais se assemelham

2
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a montadoras (cujo sistema produtivo horizontalizado
emprega pecgas desenvolvidas por inimeros fornecedores
com expertise prépria), e também néo afasta o fato de
que o fornecedor devera honrar com todas as garantias |
legais e contratuais que incidem sobre o bem, ao passo
que os requisitos que caracterizariam o melhor
funcionamento e as alegadas maiores facilidades de
manutengéo, obtengdo de pegas e de acesso a garantia
poderiam estar descritos em edital e serem exigidos sob
pena de aplicagdo de sangbes contratuais e
administrativas.

A propésito, o Pienario do Tribunal de Contas da
Uni&o, por meio do recente Acorddo n° 2441/17, se
posicionou no sentido de que “clausulas com potencial de
restringir o carater competitivo do certame devem ser
objeto de adequada fundamentagdo, baseada em E
estudos prévios a licitaggo que indiquem a
obrigatoriedade de inclusdo de tais regras para atender
as necessidades especificas do 6rgdo, sejam de ordem
técnica ou econdmica.”

No caso em tela, assim como na anadlise procedida pelo Conselheiro
Zschoerper Linhares, a alegag&o acerca dos beneficios oriundos da aquisicdo de
escavadeira com motor do mesmo fabricante passam ao largo de possuir
justificativas efetivamente técnicas, ndo havendo sequer um laudo que confirme sua

procedéncia.

O argumento tangente as dificuldades enfrentadas na busca por
assisténcia técnica de equipamento fabricado pela Representante, salvo maxima
vénia, ndo justifica a imposicdo de clausulas restritivas em procedimento licitatorio.
Trata-se de solugéo equivocada para solucionar o problema.

A Administragédo pode impor a necessidade de assisténcia técnica
na licitagdo, ou ainda penalizar empresas que n&o tenham realizado a assisténcia
contratualmente prevista em outros ajustes; porém, ndo pode restringir
inadequadamente o objeto de uma licitagdo para tentar impedir problemas

verificados em outro contrato.

Quanto & alegacéo tocante a inadequada pesquisa para formagéo
do prego maximo, sem prejuizo de eventuais impropriedades no procedimento
adotado pelo Municipio, entendo inexistir base para a determinagéo de suspengao
do certame, podendo eventuais faltas serem devidamente tratadas por meio de
penas como multas e/ou recomendagbes/determinagdes.

Determinacoes

Considerando que n&o restou tecnicamente demonstrada a
necessidade de exigéncia de que o motor seja da mesma marca que a do fabricante
da escavadeira, com grave potencial de inadequada diminuicao na competitividade
do certame (em ofensa ao disposto no art. 3°, caput e § 1°, |, da Lei 8.666/93),

i
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determino a cautelar suspenséo do Pregdo Eletronico 22/2020 do Municipio de lvai,
ou de seus atos subsequentes, no estado em que se encontrarem.

Proceda-se a adogdo das seguintes medidas:

- Inclusdo do Sr. Welton Ademir Ferreira (servidor indicado como
responsavel pela elaboragéo do edital) no rol de Interessados;

- Citacdo do Sr. Welton Ademir Ferreira e a Intimagdo do Sr, Idir
Treviso, via e-mail, para que: (a) No prazo de 48 horas comprovem o atendimento a |
medida cautelar ora expedida; (b) No prazo de 15 dias apresentem defesa em
relagdo aos apontamentos contidos na pega vestibular.

GCFAMG em 16 de abril de 2020.
FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES

Relator

4
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PROCESSO N°: 233825/20

ASSUNTO: REPRESENTACAO DA LEI N° 8.666/1993
ENTIDADE: MUNICIPIO DE IVAIPORA

INTERESSADO: YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS - EIRELI

_ BRUNO RICARDO FRANCISCO GOMES BARBOZA, JOSE
PROCURADOR: pOBERTO TIOSS! JUNIOR

DESPACHO: 392/20

Trata-se de Representacdo da Lei n.° 8.666/93, com pedido de
medida cautelar, formulada por Yamadiesel Comércio de Maquinas EIRELI, em face
do edital de Pregdo Eletronico n.° 32/2020 realizado pelo Municipio de lvaipora, que
tem por objeto a aquisicdo, por Registro de Precos, de “caminhdo cagamba
basculante, rolo compactador vibratdrio, escavadeira hidraulica, vibro acabadora de
asfalto para uso dos setores de obras e viagdo do Municipio, conforme quantidades
estimadas e especificagdes constantes do ANEXO I” (Clausula 2.1. do Edital).

O ato convocatdrio inicialmente designou o dia 25 de margo de 2020
para abertura da sessédo, posteriormente alterada para 13 de abril.

A representante insurge-se, em sintese, contra previsdes editalicias
relacionadas ao item 03 (escavadeira hidraulica) que, a seu ver, teriam o condéo de
restringir indevidamente a competitividade do certame. S&o elas: exigéncia de motor
da mesma marca do fabricante do equipamento; fixagcdo de comprimento minimo do
carro (esteira) em 4400 mm; e necessidade de haver oficina autorizada pelo
fabricante do equipamento a uma distancia rodoviaria ndo superior a 180 km.

Quanto a esta Ultima exigéncia, a representante informa ainda que,
apos ter apresentado impugnacéo ao edital questionando os pontos acima, além de
a municipalidade ter negado provimento as suas insurgéncias, restou por emitir uma
ERRATA para fins de estendé-la a todos os itens do edital, sem, conduto, promover
a sua republicacdo, e sem respeitar o prazo minimo de 8 (oito) dias uUteis entre o

aviso e a apresentacao das propostas.

Diante dos fatos narrados, requer:

a) A Concessao da medida cautelar destinada a suspenséo imediata do
processo licitatério Pregdo Eletronico 032/2020, independente  da fase
em. que esteja; b) A citacdo do responsavel para apresentagdo de defesa
no prazo consignado nho artigo 35, inciso Il alinea “a” do regimento
interno - deste Tribunal de Contas;

c) Julgar TOTALMENTE PROCEDENTE, anulando o processo. licitatorio,
para-que o edital seja retificado, excluindo a exigéncia de “motor da mesma
marca do fabricante do equipamento” e “comprimento minimo do carro
(esteira) de 4400 mm”. Caso seja mantida, a exigéncia de comprimento
minimo do carro (esteira), que seja alterado para o minimo de 3462mm.

d) Seja excluida a limitacdo de quilometragem para Oficina e Assisténcia
Técnica, prevista no ITEM 6 do Termo de Referéncia, conforme ERRATA.
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e) Nulidade processual por ofensa art. 21, §4° da Lei 8.666/93, por violag&o
ao prazo de publicidade minimo previsto na Lei do Pregéo e pelo fato de
Nota de Esclarecimento (ERRATA) ndo substituir o dever legal de

republicagéo do edital.

E o breve relato.

A representacao deve ser recebida,v visto que preenche os
requisitos do §1° do artigo 113 da Lei n.° 8.666/93, bem como dos artigos 30 e 34 da
Lei Organica deste Tribunal (Lei Complementar Estadual n.® 113/2005) e dos artigos

275 e 276, caput e §1°, do Regimento Interno.

De uma perfunctéria analise, vislumbro indicios de irregularidades 3
que merecem um exame detido deste Tribunal. ,

Conforme consta, o instrumento convocatorio sob analise
estabelece uma série de exigéncias técnicas que, num primeiro momento, indicam
uma possivel restrigdo indevida ao carater competitivo da licitagéo.

Como se sabe, ndo se proibe o estabelecimento de critérios
razoaveis a fim de assegurar que o objeto a ser contratado possua condigoes
minimas de desempenho, necessarias ao fim a que se destina. Veda-se, contudo, a
previsdo de exigéncias desarrazoadas, sem qualquer respaldo ou justificativa
técnica, considerando seu potencial carater restritivo e, portanto, lesivo ao interesse

publico.

No caso sob exame, a partir do que consta do processo licitatério1,
ha indicios de que tais previsdes editalicias s&o injustificadas, considerando que néo
ha sequer mengéo aos motivos que levaram a sua fixagao.

Contribui para tais indicios o fato de a municipalidade, em resposta
as impugnacgbes apresentadas por diversas empresas em face do edital, ndo ter
oferecido argumentos habeis o suficiente para justificar diversas exigéncias
estabelecidas na definigdo dos objetos a serem contratados.

Trago a seguir as repostas apresentadas a impugnacgéo oferecida
pela representante, referentes ao item 3 — escavadeira hidraulica:

a) Quanto a exigéncia de que o “motor seja da mesma marca do
fabricante do equipamento”; qual a-importancia disto? A principal razéo &
quanto a garantia do motor. Em caso de falhas ou outras intercorréncias que
podem acontecer com o motor, gquem vai responder pela garantia, o
fabricante do motor ou da maquina? A importancia de um motor da mesma
marca do fabricante da maquina objetiva buscar a aquisi¢do de um conjunto
com: funcionamento harménico. entre motor e demais componentes da
méaquina, = evitando - montagens inapropriadas, ensejando  melhor
funcionamento e economia de combustiveis e lubrificantes. Essa afirmagéo
& dos técnicos e operadores de equipamentos rodoviarios semelhantes.
Além disso, ‘o componente vital (motor), ser da mesma marca que- a

! <disponivel
em-http://189.76.192.34:8090/portaltransparenciallicitacoes/detalhes ?entidade=1&exercicio=2020&tipo

Licitacao=6&licitacao=42>
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estrutura do equipamento e demais acessérios, atende o principio da
padronizag&o, contido no artigo 15, | da Lei 8.666/93.

b) Quanto a exigéncia do “comprimente minimo do carro (esteira) de

4400 mm”, é verdade que o comércio de maquinas e equipamentos no |
Brasil esta cada vez mais diversificado no que diz respeito a quantidade e a
qualidade de seus produtos possuindo cada um deles algumas
especificagbes especiais que os caracterizam. Com isso, levamos em
consideragdo a necessidade do Departamento solicitante que fara uso do
equipamento, e ndo do interesse do particular. No presente caso, o Termo
de Referéncia apresenta uma série de especificagbes que foram buscadas
em maquinas disponiveis no mercado nacional. O Municipio tem interesse
em adquirir uma escavadeira hidraulica, cujas especificagbes estdo bem
claras no Termo de Referéncia e que o comprimento do carro (esteira) ndo
seja inferior a 4400 mm. O Municipio j& possui equipamento com as
especificagbes solicitadas pela Impugnante, porém, os mesmos né&o
atendem as necessidades do Departamento solicitante. Quem conhece este
mercado sabe que existem vdarias maquinas aptas a participarem do
processo. Ndo pode o impugnante dizer que foi prejudicado ou que existe .
alguma ilegalidade. O termo de referéncia deve apresentar um ponto de
corte para as maquinas que ndo s&o do interesse do Municipio. Existem
outras tantas configuragBes de maquinas nacionais que ndo atendem ao
edital sejam por um, dois, dez ou cinquenta centimetro e estas o Municipio
nao tem interesse em adquiri-las.

c) Quanto a limitagdo de quilometragem para oficina e assisténcia
técnica prevista no mesmo item, tem-se a necessidade de tal exigéncia, em
razdo da continuidade do servico, bem como, da economicidade do
municipio no custeio de deslocamento para a empresa que realizard a
manutengio do equipamento, pois a aquisicdo de maquinario que disponha
de rede de assisténcia mais préxima, acarretara economicidade, por razbes
de evitar longos deslocamentos. Além disso, o mencionado raio de 180 km,
abrange, no &mbito do Municipio de Ivaipor&, ao menos trés grandes centros
(Londrina, Maringa e Guarapuava), locais que possuem rede de assisténcia
técnica de diversas marcas do equipamento que se pretende adquirir.
Apenas para comparagdo, outros grandes centros estdo em locais ainda
mais distantes, tais como Ponta Grossa (230 km), Cascavel (300Km),
Curitiba (390 km), Foz do Iguau (480Km), sendo desnecessario mencionar a
distancia com as grandes cidades de outras unidades da federacéo.

N&o se olvide ainda, que além da econcomicidade, deslocamentos menores
resultam em eficiéncia nos atendimentos técnicos, reduzindo tempo em que
o equipamento ficara ocioso aguardando o atendimento pelos servigos de
manutengédo. Ademais, considerando que Ivaipora é uma cidade de pequeno
porte, majorar o raio de abrangéncia de assisténcia técnica, encarecera por
demasia deslocamentos em caso de assisténcia técnica, consumindo ainda
mais os parcos recursos plblicos. Portanto, a manutengéo da exigéncia,
além de atender o principio da economicidade e eficiéncia, atende aos
requisitos do artigo 15, inciso | da Lein®8.666/93.

Tais argumentos, ao menos nesse momento de cognigdo sumaria,
se mostram insuficientes para justificar a imposicdo das referidas exigéncias, e
revelam, em verdade, nitido indicio de restricdo indevida a competitividade do

certame.

Alias, em Despacho n.° 769/18-GCIZL, da lavra do Conselheiro

Ivens Zschoerper Linhares, foi abordada exigéncia editalicia similar aquela prevista
no caso em analise, relacionada a marca do motor do equipamento objeto da

contratacao:
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[...] ndo restou suficientemente demonstrada nos autos a existéncia de
justificativa técnica para a exigéncia de que veiculos e maquinas a ser
fornecidos somente possam estar equipados com motor da mesma marca
do seu fabricante para serem considerados aptos a atenderem as
necessidades do 6rgéo licitante.

Com efeito, ndo foram apresentados laudos técnicos que a embasassem,
nem sequer aprofundados os fundamentos que justificariam a alegagéo de
gue a exigéncia proporcionaria um conjunto mais harmdnico entre os
componentes dos equipamentos, melhor funcionamento, maior seguranga,
maior facilidade de manutencéo e de obtengdo de pecas de reposigdo, ou
melhor acesso a garantia integral do maquinario.

Esse laconico argumento, que, no atual contexto probatério, mais se -
assemelha a uma preferéncia, ndo esclarece como nem por que motivo
maquinas equipadas com motor de marca distinta ndo possuiriam esses
atributos, mormente por se estar diante de uma indlstria em que os
fabricantes efetivamente mais se assemelham a montadoras (cujo sistema
produtivo horizontalizado emprega pegas desenvolvidas por intmeros
fornecedores com expertise propria), e também né&o afasta o fato de que o
fornecedor deverd honrar com todas as garantias legais e contratuais que
incidem sobre o bem, ao passo que os requisitos que caracterizariam o
melhor funcionamento e as alegadas maiores facilidades de manutengéo,
obtengdo de pecas e de acesso a garantia poderiam estar descritos em
edital e serem exigidos sob pena de aplicagdo de sangbes contratuais e
administrativas.

A proposito, o Plenério do Tribunal de Contas da Uni&o, por meio do recente
Acorddo n° 2441/17, se posicionou no sentido de que “clausulas com
potencial de restringir o carater competitivo do certame devem ser objeto de
adequada fundamentacéo, baseada em estudos prévios a licitagdo que
indiquem a obrigatoriedade de incluséo de tais regras para atender as
necessidades especificas do 6rgao, sejam de ordem técnica ou econémica.”

Conforme se extrai do raciocinio acima, quaisquer previsdes
editalicias com potencial de restringir o carater competitivo do certame necessitam
de adequada fundamentacéo, lastreada em estudos prévios, que demonstrem a real
necessidade de sua inclusdo, o que nao foi possivel observar, ao menos por ora, no

presente caso.

Para além das questbes acima, tem-se que a exigéncia editalicia
relacionada a necessidade de “oficina autorizada pelo fabricante do equipamento
com estoque de pecas e assisténcia técnica a uma distancia rodoviaria ndo superior
a 180 km”, inicialmente prevista apenas para o item 3 do edital (escavadeira
hidraulica), foi estendida a todos os demais por meio de errata datada de 31 de

margo, cuja publicagé@o ocorreu em 01 de abril:
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Tal situacso demonstra o desrespeito ao prazo minimo de 8 (oito)
dias Uteis para apresentagdo das propostas, bem como a necessidade de
republicagéo do instrumento convocatorio.

Veja-se que se estd diante da inclusdo de mais um critério a ser
observado pelas licitantes, o que enseja a aplicagéo da regra contida no artigo 21,

§4°, da Lei n.® 8.666/93:

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das
tomadas de pregos, dos concursos e dos leildes, embora realizados no local
da reparticdo interessada, deverdo ser publicados com antecedéncia, no

minimo, por uma vez:

[.]

§ 4° Qualquer modificagédo no edital exige divulgagéo pela mesma forma que
se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido,
exceto quando, inqliestionavelmente, a alteragdo ndo afetar a formulag&o

das propostas.

Passo, entdo, a andlise da medida cautelar pleiteada.

A partir de todo o exposto, verifico o preenchimento dos requisitos
autorizadores da sua concessdo. O fumus boni iuris resta demonstrado na
plausibilidade das alegagbes apresentadas pela representante, conforme
consideracdes tecidas anteriormente. O periculum in mora, por sua Vez, esta
caracterizado diante da abertura da sessdo de pregdo ocorrida em data de
13/04/2020, sendo que a continuidade do certame e eventual celebrag&o contratual
sem o enfrentamento prévio das questdes ora discutidas pode resultar em prejuizos
ao eréario, em razao da possivel restricdo ao carater competitivo. Diante do exposto,
defiro o pleito de medida cautelar para suspender o Pregao Eletronico n.°
32/2020, do Municipio de Ivaipor3, no estado em gque se encontra.
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Diante do exposto, decido:

1) RECEBER a presente Representagédo da Lei n.° 8.666/93, nos
termos da fundamentagéo, com base no artigo 276 do Regimento Interno;

2) SUSPENDER cautelarmente o Pregdo Eletrénico n.° 32/2020,
no estado em que se encontra, com fundamento no inciso IV do §2° do artigo 53 da
Lei Organica, bem como no inciso VII do artigo 32, no §1° do artigo 282 e no inciso

V do artigo 401 do Regimento Interno;

3) REMETER os autos a Diretoria de Protocolo para:

I
3.1) INTIMAR com urgéncia, via comunicagao eletronica, contato .
telefénico, e-mail com certificagdo nos autos, o Municipio de lvaipora, na pessoa g
de seu representante legal, para ciéncia e cumprimento da determinagéo contida no

item “2”;

3.2) INCLUIR na autuacdo e proceder a CITACAO, por meio de
oficio com aviso de recebimento (AR), nos termos do inciso Il do artigo 278, inciso Il
do artigo 381 e caput do artigo 382 do Regimento Interno, do Municipio de Ivaipora; -
de Miguel Roberto do Amaral (Prefeito Municipal); de Rosemeiry Aparecida Alarcon
(signatéria do edital); e de Elizeu Magri (Diretor do Departamento Municipal de |
Viagéo), para que, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da juntada do AR aos 5
autos, comprovem o cumprimento da decisdo cautelar e exercam o contraditorio em

face das irregularidades noticiadas.

Ato continuo, retornem conclusos para apreciagdo em sess&o do
Tribunal Pleno, nos termos do artigo 400, § 1°, do Regimento Interno, com posterior
remessa a Diretoria de Protocolo para controle de prazo.

Apds o decurso dos prazos para apresentacdo das defesas,
encaminhem-se os autos a Coordenadoria de Gestdo Municipal e ao Ministério
Publico de Contas, para suas respectivas manifestagdes.

Curitiba, 13 de abril de 2020.

JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
Conselheiro Relator
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